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デスマス形 ・ 非デスマス形は, 文末に 「です/ ます」 が付加されるかどうかという形式上の特徴によ り区別されるが, 
機能面から見た場合, 非デスマス形は必ずしも一つのスタイルとは言えない。 Cook (2002) は , 非デスマス形にはイ ン
フォーマルスタイル(IF) とイ ンパーソナルスタイル(IP) が混在することを指摘し, それぞれの典型的な特徴を挙げて
いる。 しかし, 非デスマス形を話し手の 「情意的態度」 と 「聞き手目当て性」 という機能面から見たとき, 独話的発話と
呼ばれるタイ プはIF・ IPのいずれにも該当しない。 そこで本研究では, 非デスマス形をIF・ IP・ 独話的発話に分類する
ことは妥当なのか, また, この三タイ プはどのよう な基準により分類できるのか, 検討を行った。 データには, デスマス
形が主に使われる二者間の雑談 (11組, 約290分) と, 非デスマス形が主に使われる二者間の雑談( 6組, 約160分) を用
いた。 その結果, タイ プ間の中間的な発話は一部見られたものの, 非デスマス形はIF ・ IP ・ 独話的発話の三タイ プに分
類可能であることが認められた。 また, 主に 「裸の非デスマス形」 と, 非デスマス形発話に用いられた 「補助動詞」 「文
末詞」 「文末の上昇音調」 「疑問詞」 の用法を分析することで, 非デスマス形の三タイプへの分類基準を作成した。 
キーワード: スタイルシフ ト, 非デスマス形, イ ンフォーマルスタイル, イ ンパーソナルスタイル, 独話的発話




スタイル' があり, 一般的に, 相手との上下関係や親
疎関係 , 場面等に応じて使い分けられると されている






能が挙げられている (生田 ・ 井出, 1983; 三牧, 2000; 




終助詞の 「ね」 「よ」 はほとんど用いられないこと(伊
集院, 2004) や, 情報要求とその応答を行う際には用い
られにくいこと (Megumi, 2002) 等である。 このこと
は , 非デスマス形の発話には, 何らかの点で異なるタイ
プが混在しているこ と を示している。 非デスマス形は






1 .2 イ ンフォーマルスタイルとイ ンパーソナルスタイル
Maynard (1991) は, 雑談と小説, 随筆をデータに, 
非デスマス形の特徴を分析した結果, 非デスマス形は, 
強い意識を伴って聞き手/ 読み手に直接宛てられるもの
と, 聞き手 / 読み手への意識が希薄であり, ほとんど話
し手 / 書き手自身に宛てられるものに大別されると した。
Maynard (1991) を踏まえたCook (2002) は, 小学
校での授業やイ ンタビュー会話, 新聞記事等を分析し, 
非デスマス形にはイ ンフォーマルスタイル( IF) とイ ン
パーソナルスタイル( IP) が混在することを指摘した。 
IFは, 聞き手に対する話し手の態度や気分, 対人関係





例(1) 【Cook (2002: 151-152) 】2
01 H: 何が一番おもしろかった?
02 T: さっき話したよ。 
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03 H: でれ一 と してね, ぶんなぐっても怒んないの。 
これは家族の会話であるが, 三つの非デスマス形発話
だけを見ても, 両者が近しい関係であることがうかがえ
る。 IFは, このよう に聞き手に対する情意的態度が表
示されることで, 聞き手と親しい関係, 心理的に近い関
係であることが指標される。 その典型的な特徴としては, 
終助詞や文末の上昇音調, 母音の引き伸ばし, 倒置 (例
「おいしい, これ。」) , 音の縮約 (例 「読まない」 → 「読
まね一」) といったaffect key と呼ばれる要素の共起す
る点が挙げられている。
IPは, 話し手の意識が, 聞き手より も発話の情報内
容に向けられていることが指標される非デスマス形発話
である。 例(2) は, 焼鳥屋でイ ンタ ビューを行っている
イ ンタ ビュアー と来店客によるやり とりである。 
例(2) 【Cook (2002: 157) 】
( I : イ ンタビユア ,ー c 2 : 来店客)
01 I: あの, 焼き鳥の魅力はどういう とこですか?





インタビユアー の質問 (01, 04行目) に来店客が答え
ているが (02, 05行目) , イ ンタ ビュアーはその応答を
簡潔に言い換えている(03, 06行日)。 この03, 06行目の
よう な発話がIPに当たる。 例の非デスマス形発話は, 
相手との親しさや心理的距離の短縮といった対人関係を
表しているわけではなく, 情報内容のみが提示されてい
る。 IPの形態的特徴と しては主に, 裸の非デスマス形
が用いられる。
IF ・ IPは以上のよう に特徴づけられるが, では, 非
デスマス形発話はそれらの特徴だけでIF ・ IP に区別で
きるだろうか。 終助詞等のaffect keyの有無が大きな目
安になろうが, affect keyがない場合であっても, 必ず
しもIPになるわけではない。 岡崎(2017) は, デスマ
ス形主体である初対面二者間の雑談をデータに用い, シ
フト される非デスマス形発話の情意的態度がどのように
表示されているのかを調べている。 例(3) は , 会話の収
録を実施した大学に初めて立ち入った二人のやりとりで
ある。 FO2は, この大学が思った以上に広く, 建物も豪
華であったことから, 旅行に来たよう な気分であると興
奮気味に話しており, F01 もそれに同調している。 
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例(3) 【岡崎(2017: 27) 】
01 FO2: 若干 (ん一) , プチ旅行[hhhh。
02→F01: [プチ旅行。
03 そう (hhhh) , そう さっきもその話して
04 (hhhh) , ちよつと旅行, (ね一) した気分で。
05 FO2: なんか, 旅館の部屋から見える一 hhhh
06 (hhhh)。
07→F01: 旅館の部屋。
08 FO2: そうですね一。 











Cook (2002) は, 非デスマス形にIF ・ IPが混在して
いることを指摘したが, あらゆる非デスマス形がこの二
タイ プに分類できると しているわけではない。 IF ・ IP 
のいずれにも該当しないと思われるのが 「独話的発話」
である。 本稿での 「独話的発話」 とは, 会話において他
者に聞かれることを承知の上で発せられる 「聞き手不在」
(仁田, 1991) の発話である。 例(4)に三牧 (2000) から
引用した独話的発話の例を挙げる。 これは母語話者と非
母語話者による雑談である。 
例(4) 【三牧(2000: 44) 】3
01 Ns じや, 失礼ですけど, 今, おいくつですか?
02 NNS あ, 22歳 (//です)。
03→NS //22歳。




07→NS {後方に大きくのけ反ったまま} 22 ? 
NSは01行日でデスマス形により質問しているが, 03 
行目の 「22歳」 は, 02行目の発話の一部をそのまま繰り
返した非デスマス形であり, 情報内容へ意識が向けられ
ていることが指標されるIP と解釈できる。 一方, 05, 
07行目の発話は, 聞き手に直接宛てられないというIP 
の特徴と, affect keyである終助詞 「な(なあ)」 や文末
の上昇音調といったIFの特徴をあわせもっており, IF ・ 
非デスマス形の機能による分類方法の検討
IPのどちらにも該当しない。
Cook (2008a) では, IPの用法の中に独話的発話も含
めてあるが, この点について詳述はなされておらず, ま
た, 取り上げられているIPの例は裸の非デスマス形に
限られている。 そのため, 終助詞等の affect keyが付加
された場合は, c ook (2002) に従えば, 終助詞と共起
していることが特徴の一つであるIF という ことになる。 
しかし, IFは日上の者や疎の関係の者に対しては通常
用いるこ とができない一方で, 独話的発話は , 三牧






かつ話し手の情意的態度が表示されるという点で, IF ・ 
IPのいずれと も異なる。 非デスマス形発話には, 少な
く ともIF ・ IP ・ 独話的発話の三タイ プが混在している
と言えるが, では, すべての非デスマス形発話が, この




1 ) 非デスマス形の発話は, IF・ IP・ 独話的発話に分類
可能か。








データにはデスマス形主体の会話 (以下 , デスマス形
会話) と, 非デスマス形主体の会話 (以下, 非デスマス




用に制約がない非デスマス形会話と比較しつつ, IF・ IP・ 
独話的発話それぞれの特徴, 及び分類基準を検討する。
用いたデータセットは, 筆者が2011年に広島県の大学
で採集した 『初対面同学年の二者による雑談』 に加え, 
他の研究者が2010年から2011 年にかけて兵庫県の大学で
採集した初対面二者間の雑談, そして 『BTSJによる日
本語話し言葉コーパス』 (宇佐美, 2007a) 所収の二者間
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の雑談である。 デスマス形会話はすべて初対面である11 
組 (約290分) によるものであり, 非デスマス形会話は
友人間会話 4 組と初対面会話2 組 (約160分) によるも
のである。 デスマス形会話のデータ概要を表1 に示す。
協力を得た会話参加者は, 男性が4 名, 女性が14名, 
計18名であった。内4名 (MO3, F01, FO2, FO4) は2度
会話に参加している。 正確な年齢は不詳な者もあるが, 
概ね年齢の近いペアであり, 大学生, 大学院生, 社会人
からなる。 P-01 ~ P-08が, 他の研究者が採集したデータ
であり, P-09~ P-11が筆者の採集したデータである。 前
















p-01 F01 (社会人・27歳) FO2 (社会人・26歳) 22 
P-02 FO3 (博士 1 年 ・20代半 ば) 
FO4 (修士 2 年 ・20代後 
半) 19 
P-03 FO4 FO7 (社会人・20代後半) 22 
P-04 Met (博士 2 年 : 30代半 ば) FO5 (修士 1 年・40代) 18 
P-05 MO2 (学部 2 年) MO3 (学部 4年) 22 
P-06 MO3 FO6 (学部 1 年) 22 
P-07 MO4 (学部 4年) FO2 17 
P-08 F01 FO8 (学部 4年) 18 
p-09 FO9 (学部 4年) FIO (学部 4 年) 49 
p-10 F11 (学部 4 年) F l2 (学部 4 年) 50 
p-11 F l3 (学部 4 年) F l4 (学部 4年) 33 


































N-05 NF06-NF07 女一女 初対面 48 有 
N-06 NF08-NF09 女一女 初対面 55 有 
表 2は非デスマス形会話のデータ概要である。 会話参
加者はすべて学生であり, 友人間会話が4 組, 初対面会
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話が 2 組であった。 学内の個室やカフェで自由に話すよ
う求め, 雑談を行ってもらったものである。 初対面の2 








本研究では, スタイルを認定する単位を 「発話文」 と
し, 統語的単位である 「文」 を基に区分した。 具体的な
認定方法については, 基本的に宇佐美 (2007b) に従っ
た。 相違点として, 宇佐美では相づち的な発話や笑いも, 
前後に間がある場合は発話文に含めているが, 本研究で
は含めなかった。 相づち的な発話とは, 「あ一/ へ一 / 
え」 といったフイラーや, 「なるほど」 「そう/ ん/ は
い / いや / いえ」 等の相づち, 感嘆詞, 応答詞等を指す。 
これらは三牧 (2002) の言うように, 質 ・ 量ともに他の
実質的な発話と同等のものと見なすことはできないため





「そうね」 「そっか」 のように終助詞を伴った形の場合, 
非デスマス形であることが明示されるため, 発話文とし












本研究における 「デスマス形」 は, 発話末が 「です/ 
ます」, または, 「です/ ます」 に終助詞, あるいは終助
詞的に用いられた接続助詞が付加されている発話文であ
る。 終助詞的に用いられた接続助詞とは, 「ので/ から
/ けど / が / し」 を指す。 これらが付加された発話は, 
内容的には完結した発話と見なされ得るため ( 白川 , 




「非デスマス形」 は, 発話末に 「です/ ます」 が用い








である。 具体的には, 陳 (2003) , 伊集院 (2004) 等と
同様に, 述部が省略された場合や, 従属節のみで主節が
省略された場合, 発話末の音調が上昇 ・ 下降しておらず
平板に引き伸ばされた場合, 言い淀んだ場合を指す。 他




続いて, 非デスマス形の分類について述べる。 Cook 

















する。 その際の着眼点は, 発話における話し手の 「情意
的態度」 と 「聞き手目当てl生」 の二点である。「情意的
態度」 については, IF の 「聞き手と親しい関係, 心理
的に近い関係であることが指標される」 ことと, 独話的
発話の 「話者間の心理的距離を短縮させる」 ことは同様
の機能であり, この機能がないIP とは対称的である。 
「聞き手目当て性」 については, IPの 「聞き手に対する
意識が希薄」 であることと, 独話的発話の 「聞き手不在
であるかのように」 発話されることは同様の機能であり, 
IFの 「聞き手に対して強く 意識が向けられて」 いるこ
非デスマス形の機能による分類方法の検討




情意的態度 IF・ 独話的発話 ◆ ◆ IP 
聞き手目当て性 IF ◆ ◆ IP・ 独話的発話 





つとなるが, その定義についてメイナー ド(1991, 1993) 
では, 終助詞や補助動詞, ノ ダ構文等のモダリテイ要素
が共起しておらず, 文が繋辞の 「だ」, あるいは用言の
終止形で言い切られた非デスマス形発話を指すとされて




むものとする。 なお, 本稿では, 非デスマス形発話と共
起することで情意的態度を表す要素を 「モダリテイ要素」
とし, affect key を含むものとする。
4.2 分析方法
まず, 非デスマス形会話 ・ デスマス形会話, それぞれ
における発話文を, 「デスマス形」 「非デスマス形」 「中
途終了」 に分類した。 次に, すべての非デスマス形発話
に対し, IF ・ IP・ 独話的発話の分類を試みたとこ ろ, 
「裸の非デスマス形」 「文末詞」 「文末の上昇音調(以下, 
上昇音調)」 に加え, 「補助動詞」 「疑問文における疑問
詞 (以下, 疑問詞)」 も, モダリテイ要素と してタイ プ
の区別に関与していると考えられた。 他のモダリテイ要
素と して, Cook (2002) では, 音の引き伸ばし, 音の
縮約, 倒置が挙げられており, さらにCook が参照して
いるOohs (1988) では, テンス, アスペクト, ボイス, 
語順, 直示 (指示詞, 代名詞, 等) , 数量詞といつたも
のも挙げられている。 本研究では, 特にタイ プの区別に
関わっていると思われる 「裸の非デスマス形」 「文末詞」








う, 末尾にある要素のみを集計対象と した。 例えば, 
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「よね/ だね / け どね / かも しれないね」 等はすべて
「ね」 として, 「のだ」 は 「だ」 として集計した。 特に非
デスマス形会話には, ときおり地方方言が見られたが, 
直接対応する標準語形があるものは変換して集計した。 
例えば 「そうなんや」 「そうなんじや」 の 「や」 「じや」
は 「だ」 とした。 直接対応する語形がない場合は, 分析
の対象外と した。 また, 一発話文に複数の種類のモダリ
テイ要素が共起した場合は, すべてを集計した。 例えば, 





タでも, 疑問符 “? ” は疑問文の機能を果たしている文
に付されており, 上昇音調かどうか判別できない。 その
ため, 筆者が採集したデータの非デスマス形発話のみ
( 2組, 計約100分, 発話文数1454) を集計対象とした。 







デスマス形 非デスマス形 中途終了 
非デ スマ ス 
形会話 33 (1.0%) 2585 (79.0%) 655 (20.0%) 
デ スマ ス形 
会話 3112 (62.0%) 922 (18.4%) 983 (19.6%) 
非デスマス形会話ではデスマス形の使用はほとんどな















裸の非デスマス形 759 (29.4%) 511 (55.4%) 
モダリテイ要素を 






る。 メイナー ド(1993) では, 20組の友人間による日常
会話 (計60分) で用いられた裸の非デスマス形は, すべ
ての非デスマス形発話の約12 % だったことが報告されて
いる。 本研究と同様に, 名詞で終えられた発話も裸の非









Cook (2002) では, IPには主に 「裸の非デスマス形」
が用いられ, 非デスマス形発話による情意的態度は, 主
に affect key とされるモダリ テイ要素との共起によると
いう。 だが, これは典型的な特徴であり, 非デスマス形
発話の分類を決定づけるわけではない。 そのため, どの
よう な特徴をもった非デスマス形発話が, どのよう な場
合に, IF ・ IP ・ 独話的発話のどれになるのかを調べる必
要がある。 以下では, 「裸の非デスマス形」 「補助動詞」





定の文脈においては IF にもなり得る (Cook, 2002, 




境において, IF, または独話的発話と して認められた。 
(1 ) 質問に対する答えとして用いられたとき
Maynard (1991) では, 裸の非デスマス形が用いられ
やすい発話環境の一つとして, 相手と親しい関係である
こと, 社会的に近い関係であることを表すときが挙げら
れている。 例(5) の02行目のような発話である。 
例(5) 【メイナー ド(1993: 123) 】
01 A: ツイストのたかしちやん知つてる?
02→B: 知つてる。 





デスマス形会話において, 裸の非デスマス形は, 例 (6) , 






01 NM01: 院どこに行くの? 結局は。
02→NM02 : わかんない。 














04 FO9: え, かわいい。 
03行目でFIOは, 自分のあだ名を名詞一語で答えてい









裸の非デスマス形がIP となるかどう かの判断には, 
発話内容も考慮する必要がある。 Geyer (2008) は, 非
デスマス形の理解に関わる要素と して, Cook (2002) 
の言う affect key等のモダリテイ要素, 連鎖組織に加え, 
どのような行為であることを表す内容の発話かという点
を挙げている。 デスマス形会話においてもよく見られた
のは, 例 (9)のよう な場合である。 
例(9) 【P-09】
01 FO7: 大学生ですか?
02 FO4: あ, 院生 [です。




07 FO4: えhhh 
非デスマス形の機能による分類方法の検討
FO4が大学院生であることを知り, 社会人であるFO7 
は 「羡ましい」(06行目) と, 自身の率直な感情を表出
している。 このよう な発話環境で非デスマス形へのシフ
トが起こりやすいことは, 先行研究でも多く報告されて
いる (生田 ・ 井出, 1983; 三牧, 1993, 2000; Okamoto, 
1999)。 この発話が率直な感情表出であると言えるのは, 
裸の非デスマス形が即時的な反応であることを指標する
こと (Maynard, 1991) に加え, 「羡ましい」 という話し
手の感情を表す語が用いられていることによる。 デスマ







話と解釈できる。 例(10) では, FO6が会話収録に参加し
た経緯を話し (01-04行目) , MO3がその内容を確認しよ
う とした際に自己訂正を行っている(05-06行目)。 
例(10) 【P-06】
01 FO6: えっと, 母が, (はい) えっと, ｫ調査者ｻ さん
02 (はい) , あの,母が大学で教えてて ｫ調査者ｻ 
03 さんを, でその(はい) , 紹介みたいな, 感じ, 
04 [で一
05 MO3: [あ ｫ調査者ｻ さんの, お母さん[が, [あ一ちゃ
06 ちゃうhh。
07 FO6: [は [あ一やや
08 一そうですhh。
09 MO3: お母さんが(はい) , ｫ調査者ｻ さんに教えてて, 
MO3は, 自身の発話途中で 「違う違う」 を縮約させた
「ちゃちゃう」 (05-06行目) と発話することで, 自身の
発話内容が誤っていたことを表示している。 この発話は
自身に宛てられたものであり, また, 同一語句の連呼
(Oohs, 1988) , 音の縮約, 笑いといった複数の要素によっ










Maynard (1991) , メイナー ド(1991, 1993) において
補助動詞は, 非デスマス形に用いられることで話し手の
情意的態度を表すものと して扱われている。 だが, 補助
動詞にはさまざまな種類があるため, データに基づき個
別に検証を行う必要がある。 表6 に非デスマス形会話, 
デスマス形会話それぞれにおいて, 非デスマス形発話に
用いられていた補助動詞の種類と使用回数を示す。 表中
の括弧は使用者数が 1 名のみだったことを指す。 
表 6 補助動詞の使用回数
使用された補助動詞 非デスマ ス形会話 
デスマス 
形会話 
じやない 73 2 
でしよう 24 0 
らしい (伝聞) 14 (1) 
だろう 11 7 
そう (様態) 3 11 
よう (意向) (5) 0 
たい (4) 2 
みたい 3 (1) 
はず (2) 0 
ないといけない (1) 2 
てくれ (1) 0 
かもしれない 0 6 
てしまう 0 5 
まま 0 (1) 
てほしい 0 (1) 
すぎる 0 (1) 
補助動詞はその多く の種類が少ないサンプル数ではあ
るが, それぞれの補助動詞が用いられた非デスマス形が, 
どのよう にIF ・ IP・ 独話的発話に分類可能かを論じる。 
(1) 「じやない」
「じやない」 は 「さっき言ったじやない。」 のよう な
ときの 「じやない」 である。 非デスマス形会話の中でも
特に友人間会話において, 縮約形である 「じやん/ やん」
の形で頻繁に用いられていたが, デスマス形会話では2 
例見られたのみだった。 「じやない」 は, 聞き手が当然
知つているはずの知識を活性化させるものであり (庵他, 
2001) , 聞き手に宛てられるIF と言える (例(11) )。 
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例(11) 【N-06】
01 NF09: そこがなんか, みんなはやっぱ春休みとか
02→ でさ, 家探しに[行ったり さ, するじやん。
03 NF08: [あ, 探した, ん一。 
(2) 「でしよう」
「でしよう」 も 「じやない」 と同様に, 聞き手の知識
を活性化させる確認要求である (庵他, 2001) 7。 形態的
には 「だろう」 と対立するデスマス形であるが, 丁寧さ
を欠いた発話になりやすいため, スタイルシフ トの研究
では非 デスマス形に分類 さ れるこ と もある (Cook, 
2008b 等)。 非デスマス形会話では24例の使用が見られ, 
縮約形の 「でし よ」 の形でよ く用いられていたが(例








伝聞の 「らしい」 の使用は, デスマス形会話では1例
のみだったが (例 (13) ) , 非デスマス形会話では6 名に
14例見られた。 デスマス形会話では, デスマス形の 「ら
しいです」 を用いていた者は7名いたことから, 「らしい」




01 Fl2: ｫ店名ｻ は行ったことありますか?
02→Fi t : ｫ店名ｻ ないんですけど(はい)すごい高いら
03 しい。
04 F l2: あたし, あそこのバイ ト店員なんですよ。 
(4) 「だろう」
デスマス形会話で用いられていた 「だろう」 は, 「で
しよう」 のように聞き手の知識を活性化させるものでは
なく, すべて疑問詞と共起し, 話し手が回想を行ってい
るこ とや思考を巡らせているこ と を表すものであった










01 F l2:足のバレーみたいな感じの(あ一) , スポーツあ
02 るんです[けど, みんなする。
03→Fi t : [おもしろそう。
04 え, すごい器用ですね, 足で, 
(6) その他
以下, 使用が少なかったその他の補助動詞について述
べる。 「てしまう」 はデスマス形会話のみで見られ, す
べて縮約形の 「ちやう」 で用いられていた。 すべて積極
的に聞き手に働きかける発話ではないことから, 独話的
発話と解釈された。 「かもしれない」 「ないといけない」
「みたい」 「まま」 は, 自身の客観的な考えをそのまま投
げ出したもので, 情報内容に焦点化されるIP になりや





















































ことがわかる。 以下, 各文末詞が IF ・ IP・ 独話的発話
の区別にどう関わっているのかを考察する。
(1) 「ね/ よ / の」
「ね/ よ / の」 が, 非デスマス形会話では多用されて
いるのに対し, デスマス形会話では明らかに使用が控え
られている。 大学生同士によるデスマス形主体の初対面
会話をデータに用いた伊集院 (2004) でも, 「ね/ よ」
が付加された非デスマス形はほとんど見られなかったこ
とからも, 「ね/ よ / の」 で終えられる非デスマス形は
基本的に, 聞き手に対する情意的態度を表示するIFに
なると言える。 これらの文末詞はデスマス形会話でもわ
ずかに使用が見られたものの, すべて例(16) , (17) のよ
うに, 聞き手目当て性の弱い発話においてであった。 
例(16) 【P-11】
01 F l4: オーナーのこと どう だったっていうの聞いた





07 F l4: [あたしたちには言えないんだからゆってく れ
08 よって一 
例(17) 【P-01】




05 F01: ん一, 自分,
06→FO2: 自分のときは自分が必死やしね。
07 F01: そうそうそう。 
例 (16) は, 形態的特徴だけをみれば典型的な IFであ
るが, 04行目は回想における当時の心情を表出したもの, 
05, 06行日は相手の心情を代弁したものであり, 明らか
に 「今 ・ ここ」 の聞き手に対して宛てられたものではな
い。 よって, 定義の上で例(16) は独話的発話に該当する。 
例(17)は, 接続助詞の 「し」 を用い, 補足的な内容の発
話を行うことで, 聞き手目当て性が弱められている。 だ
が, 聞き手に宛てられていないとまでは言えないことか
ら, IF と独話的発話の中間的な発話と位置づけられる。 
(2) 「ので」
「ので」 は, デスマス形会話では多用されていたが, 
非デスマス形会話では1 回の使用が見られたのみであっ
た。 主観的な 「から」 と比べ, 「ので」 は客観的である
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ことから丁寧さをもつと される (国広 , 1992)。 非デス
マス形であっても 「ので」 で終わる発話は, 丁寧さや聞
き手への敬意が指標されるのであろう。 この特徴はIF ・ 
IP・ 独話的発話, いずれにも該当せず, 機能的にはむし
ろデスマス形に近いものと考えられる。
(3) 「から/ けど/ し」
「から/ けど / し」 は, デスマス形会話でそれぞれ, 






んだけど」) , 本研究のデータにこういった用法はなく, 
発話を後景化させる役割が大きいものと感じられた。 
そのため, 「から/ けど / し」 で終えられる非デスマス
形は, 主に発話の情意的態度よりも情報内容に焦点化す
る IPになりやすいものと判断した。 なお, 接続助詞の
「が」 で終えられる非デスマス形は, 本研究のデータに
は観察されなかった。
(4) 「だ/ か / な / つけ」
「だ/ か / な / つけ」 はaffect key であるため, これ
らが付加された発話は情意的態度を表出する発話となり
やすいが, 「ね/ よ / の」 と異なるのは, 聞き手に宛て
られない発話になりやすいという点である。 特にデスマ
ス形会話では, 「そうなんだ」 「そっか」 「いいな一」 「な
んて言うのかな」 といった独話的発話と して用いられて
いた。 だが, 非デスマス形会話では, 例 (18)のように独
話的発話ではない用い方もなされていた。 
例(18) 【N-01】
01→NF02: でも, 私, DVD 2 つ買つたんだ。
02 NF01: あ, 何と何? 
この場合, 情報提供の発話と して聞き手に宛てられて
おり, IF と判断できる。 非デスマス形会話では他に, 
確認要求 ・ 明確化要求の発話も見られた。
(5) その他
その他の文末詞と して, 非デスマス形会話では, 「さ
/ もの (もん) / わけ / って / わ」 が, デスマス形会話
では 「わ/ ぞ」 が観察された。「わ/ ぞ」 は, 非対話的, 















02 特進コースやって(はい) , もう それやから全然
















ス形へのシフ トが起こ りやすい (生田 ・ 井出, 1983; 
Okamoto, 1999; 陳, 2003 等)。 その際の非デスマス形発
話は聞き手目当てにならず, 且つ情意的態度を表出する
ため, 独話的発話としての性質をもちやすい。 だが, 上
昇音調で発話された場合は異なるようである。 例(20) で
は, F l3が, 初対面であるFl4が同郷の者であることを
知り, 驚いている。 
例(20) 【P-11】
01 F l3: 佐賀でも佐賀出身 (はい) じやないです,
02 [よね。
03 Fl4: [あ, いえいえばりばり佐賀出身ですよ。
04→Fl3: あ, ほんと? 【声高ぶる】
05 F l4: はいはいhh, ほんとですほんとです, 
例の 「ほんと? 」 (04行目) は, 相手に関する内容の
発話が上昇音調でなされることにより, 聞き手に宛てら
れた発話となっており, 05行目で Fl4 もこれに答えてい








01 F l2:取れないんですか, チケット って。
02 F11:すつごいたか一 あ, でも, アイスホッケーとか
03 もすごい人気で高いん ( はい) ですけどあの,
04 なんで, なんて言う んですかね。
05→ こ一 ケーリ ング?
06 Fl2: あ一, ありますね。 
あるスポーツ競技の名前を思い出そう とする中でのF 
11による 「ケーリ ング?」 (05行目) は , いわゆる半疑
問形であり, 自問であると同時に, 聞き手の助けや承認
を求めているものと しても聞く ことができる。 こういっ





文末詞と同じく上昇音調も, 例 (22) のように相手の発
話の一部を繰り返すときに見られた。 
例(22) 【P-06】
01 MO3: あでも俺も, 22年間大阪ですよ。
02→MO2: 大阪?
03 MO3: もうずっと。 


















01 Fl2: え帰省するとき(はい) なんで帰ります?
02→ バス ?
03 F i t : いや, 普通,
04→Fl2: [新幹線? 
非デスマス形の機能による分類方法の検討
05 F i t : あ一でも, バス ,ー だったり新幹線だったり。 
02, 04行日は, 01行日の質問への補足的な発話と して
立て続けになされることで, 聞き手目当て性が弱められ




以上, 非デスマス形発話について, 「情意的態度」 と
「聞き手目当て性」 の観点から, 「裸の非デスマス形」
「補助動詞」 「文末詞」 「疑問詞」 「上昇音調」 という形態
的 ・ 音声的特徴に基づき, IF・ IP・ 独話的発話への分類
を試みた。





IF・ IP・ 独話的発話の分類基準については, 結果を表
7 にまとめる。 ここで提示する分類基準は目安であり, 
常にこのよう に分類されるという規則ではない。 また, 





















表 7 IF・ IP・ 独話的発話の分類基準



































「 じ やない」 
「でしよう」 「ら 
しい」 「だろう」 





「だろ う」 「そ 






「ね」 「よ」 「の」 
「だ」 「か」 「な」 
「つけ」(ただし, 


































本研究では, Cook (2002) による非デスマス形発話
の IF ・ IPへの分類には独話的発話が該当しないこと, 
ならびにこの三種は話者の 「情意的態度」 と 「聞き手目
当て性」 の度合いによって区別できることを指摘し, デ
スマス形主体の雑談と, 非デスマス形主体の雑談をデー
タに用い, その妥当性を確認した。 また, IF・ IP・ 独話
的発話の分類方法として主に, 「裸の非デスマス形」 「文
末詞」 「上昇音調」 「補助動詞」 「疑問詞」 が, どう用い
られているかを見ることで検討し, 分類の目安を作成し




れ, また, 言語形式自体を指すものではないが, 本
研究では, 文の 「デスマス形/ 非デスマス形」 とい
う形式を指すものとする。 また, 「デスマス形/ 非
デスマス形」 は, 「丁寧形/ 普通形」 「親体/ 常体」
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「デスマス体/ ダ ・ デアル体」 とも呼ばれるが, 基
本的にこれらに含まれる範囲と異なるものではない。 
2 . 本稿で引用しているCook (2002, 2008a) の会話例
は, 原文ではローマ字表記である。
3 . 会話例中の二重斜線 “//” は, 相手との発話の重複
が開始された地点であることを, “( )” は聞き取
りが不明瞭な箇所であることを表す。 また, 行番号
と矢印, 発話の下線は筆者による。




しば 「日常会話 (雑談) 」 と対置される概念である。 
5 . コーパス番号及び会話コード欄の括弧内は, 宇佐美
(2007a) での名称である。




7 . 「でしよう」 には推量と確認要求という二つの用法
があるが, 庵 (2009) によれば, 実際の使用で見ら
れるのは多くの場合, 確認要求である。 本研究の非
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点から 』(甲第7068号, 未公刊) の一部に加筆・ 修正
を行ったものである。 
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